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Agenda

Technik: Was ist mit heutigen Modellen moglich?

Modellperformanz: Wie konnen Modelleigenschaften gemessen werden?
Nutzung: Wofur werden welche Modelle (bzw. Produkte) heute genutzt?
Forschung/Recht: Wie bewerten wir Qualitat und Zulassigkeit?

Vom Modell zur Losung: Was braucht es zusatzlich zum Modell?

Von der Losung zum Betrieb: Was braucht es fur den Betrieb?

Ausblick & Diskussion
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1.1. KI Durchbruche in Mathematik

September 8,2026 Research Publication October 6,2026 Research Publication

On the Navier-Stokes Sharing Al progress

Millennium Prize Problem iIn mathematics

NAVIER-STOKES LOST IN TRANSLATION [link]

WHY LEAN VERIFICATION OF AI AUTOFORMALISATION DOES NOT GUARANTEE
CORRECT NATURAL LANGUAGE PROOFS

Fehleranfallig auch mit
modernen LLMs!

Beweis in @ B
Problem o e ] Formale
— @ 00 natiirlicher M) ‘ W Verifikation

Sprache
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https://arxiv.org/abs/2610.08144
https://openai.com/index/navier-stokes-solution/
https://openai.com/index/sharing-ai-progress-in-mathematics/

1.2. Adoption in der Rechtspraxis: Aktueller Stand

» Konvergenz zu agentisch betriebenen Reasoning-Modellen
* Durchbruche in verifizierbaren Domanen (zB Mathematik)

* Im Recht: Harness-Losungen

 von Frontier-Modell-Entwicklern: Astra & Claude for Legal
* Harvey & Legora

« Mit Verlagsinhalten: Beck Noxtua, Juris KI-Suite

 Justizeigene Entwicklungsprojekte (noch Laborstatus)
« Domanen-bezogen: GSJ, OLGA, MAKI, StruKI ...
» Task-bezogen: JANO, ALeKS, ...

« Schlusselfrage: Welches Modell bzw. System kann was wie gut & wie fair?
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2.1. Forschungsstand: Modell-Performanz

LLMs werden grol3er, funktionaler und performanter.

[0 Wie gut kdonnen sie juristische Aufgabenstellungen
bearbeiten?

[1 Welche Faktoren spielen bei der Evaluation von
LLM-basierten Systemen eine Rolle?

Beispiel-Datensatze:

BenGER: Benchmarking LLM Systems on Subsumption-Based
Legal Reasoning in German Law

LEXAM:BENCHMARKING LEGAL REASONING ON 340
LAW EXAMS

* Benchmarking: Systematisch Evaluation von
Modellverhalten auf Datensatzen nach
bestimmten Kiritierien

* Trend “LLM-as-a-judge”: LLMs bewerten
Performanz anderer LLMs anhand von Rubrik und
ggf. Musterlosung

* Herausforderungen:
Datenverflgbarkeit flr deutsches Recht limitiert
Generierung von freiem Text schwer beurteilbar
Kalibrierung & statistische Bewertung von LLM judges

Methodik:

Hallucination-Free? Assessing the Reliability of
Leading Al Legal Research Tools

There is no free benchmark: An institutional view of legal Al
benchmarking

[Quellen: Nagl et al. 2026; Fan et al. 2026; Magesh et al. 2024; Liu et al. 2026; Guha et al. 2025]
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https://arxiv.org/pdf/2605.28183v1
https://arxiv.org/pdf/2605.28183v1
https://proceedings.iclr.cc/paper_files/paper/2026/file/47cbdfce2fc71cd473bd7d409cd1bf4b-Paper-Conference.pdf
https://proceedings.iclr.cc/paper_files/paper/2026/file/47cbdfce2fc71cd473bd7d409cd1bf4b-Paper-Conference.pdf
https://arxiv.org/abs/2405.20362
https://arxiv.org/abs/2405.20362
https://arxiv.org/abs/2606.21155
https://arxiv.org/abs/2606.21155
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2509757122
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2509757122

2.2 Beispiel: Halluzination trotz RAG
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==
L EE=]
§ E@ Lexical and
Semantic
Search
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afn Fmal Response
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3 b 0
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: : * = ¢ Documents
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OUTPUT
~ GENERATION.

[Magesh et al. 2024]
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https://arxiv.org/abs/2405.20362
https://arxiv.org/abs/2405.20362

2.2 Beispiel: Halluzination trotz RAG

—
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RAG Hallucination Typology

Description

Example

Correctness
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Lexis Westlaw Pract. Law  GPT-4 Lexis Westlaw Pract. Law  GPT-4
Accurate Incomplete [ Hallucination

Prompt: What are some notable opinions written by Judge Luther A. Wilgarten?

Lexis+ AI Response: One of the notable opinions written by Judge Luther A.
Wilgarten is the case of Luther v. Locke. The case citation is 2010 U.S. Dist.

LEXIS 144868 and it was decided in the Eastern District of Virginia on January
11, 2010. In this case, the plaintiff had filed a Notice of Appeal of Judge Ellis’s
decision, but failed to properly prosecute the appeal. [...]

[Magesh et al. 2024]

10/19/26

Correct

Incorrect

Refusal

Response is factually correct and
relevant

Response  contains
inaccurate information
Model refuses to provide any an-
swer or provides an irrelevant an-
swer

factually

The right to same sex marriage is protected
under the U.S. Constitution. Obergfell v.
Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

There is no right to same sex marriage in
the United States.

I’m sorry, but I cannot answer that question.
Please try a different query.

Groundedness

Grounded

Misgrounded

Ungrounded

Key factual propositions make
valid references to relevant legal
documents

Key factual propositions are cited
but the source does not support the
claim

Key factual propositions are not
cited

The right to same sex marriage is protected
under the U.S. Constitution. Obergfell v.
Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

The right to same sex marriage is protected
under the U.S. Constitution. Miranda v. Ari-
zona, 384 U.S. 436 (1966).

The right to same sex marriage is protected
under the U.S. Constitution.
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https://arxiv.org/abs/2405.20362
https://arxiv.org/abs/2405.20362

2.2 Beispiel:
Halluzinationsraten im amerikanischen Recht

Halluzinationsrate auf
mit GPT-Modellen
synthetisierte
Schriftsatze auf Basis
realer Schriftsatze it
Halluzinationen

Hallozination =

Falscher Fallname
oder Zitation

10/19/26

GPT-3.5 GPT-40 GPT-5
GPT-3.5 95% CI GPT-40 95% CI GPT-5 95% CI
=== Cumulative Cases
° 0.3 -
8 - 1500
a2 =
= <= .8
5 02- EE
g Y - 1000 % O
Q / ]
= s 8 38
3 ; 5
g 017 / -500 2 3
S ’ @) %
tj ______________ >
0.0 1 | | | B Testdatensatz von
2024/01/282024/10/042025/06/112026/02/16 Liu et al. 2026
Date [link]
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https://arxiv.org/pdf/2606.21155

2.2 Beispiel Knowledge Cutoff & RAG Benchmark

Outcome Correctness

1.0 092 0.93

Score

0.0-

chatgpt-5.1 claude-sonnet-3-7

H LLM (vanilla) B RAG ToC I RAG kNN Web

[Prior et al. 2026]
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https://arxiv.org/pdf/2608.09393
https://arxiv.org/pdf/2608.09393

2.2. Beispiel: BenGER Reasoning Benchmark

Benchathon ZJS Doctrinal Principles

System / Group n Raw Pass n Raw  Pass n Raw  Pass  Acc.
Gemini-3.1-Pro 15 68.3+£8.3 93% 579 61.8%x1.0 83% 531 832%x18 87% 83%
Opus-4.7 15 693%£55 93% 581 58.7x1.1 76% 531 83.1£2.0 86% 81%
GPT-5.4 15 66649 100% 581 604%x1.1 78% 531 803x2.1 82% 79%
Sonnet-4.6 15 589%£5.9 73% 581 51510 50% 531 81621 83% 81%
Gemini-3.1-Flash-Lite 15 63.5£5.7 87% 579 44.6x0.8 26% 531 733x23 76%  76%
GPT-5.4-mini 15 58.6x5.6 73% 581 49709 46% 531 71824 T72% T71%
DeepSeek-V4-Pro 15 56.1x6.1 67% 581 50.1x1.0 45% 531 73523 T73%  73%
DeepSeek-V4-Flash 15 493+3.7 47% 581 45908 30% 530 70.7x24 T73%  69%
Qwen3.5-122B 15 49.4%+49 40% 581 44208 25% 526 69.8%x24 T5%  78%
Qwen3.6-35B 15 424+7.6 27% 581 39808 13% 531 695%£25 69% 71%
Qwen3-235B 15 41.9%43 20% 581 35.9%0.7 6% 531 673x25 69%  73%
Llama-4 15 37.8+£43 20% 581 36.1%x0.6 4% 531 70.1x23 5%  T77%
Human (all) 220 61.1x2.1 77% — — — — — — —

traditional 65 50.0x3.6 52% — — — — — — —

co-creation 155 65.7x2.1 88% — — — — — — —

[Nagl et al. 2026]
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https://arxiv.org/pdf/2605.28183v1
https://arxiv.org/pdf/2605.28183v1

2.3. Vom Modell zu RAG, Agent & “Harness”

“Harness”

<

Prompting

Director-

/

DB
Search

Web
Search

Optimierungsziele sind relative zum
Harness und aller Komponenten zu
verstehen!

Wissenschaft, z.B.:

LegalAgentBench: Evaluating LLM Agents in Legal Domain

Agent CLI
Prompting
MCP
>
Agent Tools
H
G J/
10/19/26

[Li et al. 2025]
Kommerzielle Anbieter:

Open-Sourcing Harvey's

Long Horizon Legal
Agent Benchmark [OpenAl]
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https://aclanthology.org/2025.acl-long.116/
https://aclanthology.org/2025.acl-long.116/
https://www.harvey.ai/blog/introducing-harveys-legal-agent-benchmark

Fehlermuster von Agentischen Systemen

Inter-Agent Conversation Stages

Failure Categories

System Design
Issues

Inter-Agent
Misalignment

Task Verification

10/19/26

Pre Execution Execution

Failure Modes

Post Execution

[ 1.1 Disobey Task Specification ] (11.8%)
| 1.2 Disobey Role Specification ] (1.50%)
| 1.3 Step Repetition | (15.7%) 44.2%
[ 1.4 Loss of Conversation History ] (2.80%)
[ 1.5 Unaware of Termination Conditions (12.4%) ]
[ 2.1 Conversation Reset ] (2.20%)
[ 2.2 Fail to Ask for Clarification ] (6.80%)
[ 2.3 Task Derailment ) (7.40%) 3235
[ 2.4 Information Withholding ] (0.80%)
[ 2.5 Ignored Other Agent’s Input ] (1.90%)
[ 2.6 Reasoning-Action Mismatch ] (13.2%)

(6.20%) [3.1 Premature Termination

(8.20%) [ 3.2 No or Incomplete Verification

(9.10%) [ 3.3 Incorrect Verification

3. IBM Legal Tech Summit 2026

[Cemri et al. 2025]

12


https://arxiv.org/pdf/2503.13657
https://arxiv.org/pdf/2503.13657

2.2 Technische Herausforderungen

 Halluzinationen bleiben trotz RAG und agentischen Systemen funktional
ein Problem

» Subjektive Verbesserung und gemessene Raten konnen sich
widersprechen

« Besondere Fehlerquellen, z.B. im Bereich der temporalen Relativitat der
Rechtslage in Modellparametern und Datenaugmentierung

 Benchmarking von Legal-Reasoning-Fahigkeiten von LLMs nur durch
LLMs moglich, wodurch Varianz erhoht wird und neue Angriffspunkte
entstehen

« Agentische Systeme sind machtig, erhohen jedoch
Optimierungskomplexitat und bringen neue Fehlerphanomene

10/19/26 3. IBM Legal Tech Summit 2026
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3.1. Nutzung: aktueller Stand

b aufigsten genannte KI-Systeme - -
) Ambauiigsten gena y Zeitschrift fir das Recht
. der Digitalisierung,
ChatGPT e Datenwirtschaft und IT
In Kooperation mit: Bitkom - Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V. - davit im DAV - Ar-

JurisKI 133
beitsgemeinschaft IT-Recht im Deutschen Anwaltverein - eco - Verband der Internetwirtschaft e.V. - game - Verband der deutschen
DeepL 131 Games-Branche e.V. - Legal Tech Verband Deutschland e.V. - VAUNET - Verband Privater Medien

Copilot 80
4 : ASYA S. CAROEI / DOMINIK BRODOWSKI /
BeckKI ! Bel Iage ZU MATTHIAS GRABMAIR / ALEYNA KOCAK /

Perplexity 36 MMR 7/2026 MORITZ KOLBE / JENS OLHEIDE / ANNE PASCHKE /
SARAH RACHUT/PHILIPP M. REUB / JOHANNES

Gemini 34 e SIGMUND / RICHARD UTH / THERESA TREFFERS /
gk . Tt s Moo ISABELL M. WELPE/LIANE WORNER /
BayernKI 31 Al b ey ANNE ZETTELMEIER / MARKUS LANGER

tian Forster, Partner, Bartsch Rechtsanwalte, Karlsru-
23 he - Prof. Dr. Nikolaus Forgé, Professor fur Techno-

Y 2 - -
Codefy K Vi et o e KI-Einsatz im deutschen
Universitat Wien — RAin Prof. Dr. Sibylle Giersch- J - E b -
Google 14 o Horoas AAmah o Crstan e ustizsystem — Ergebnisse
A., LLM.,, Lei i =}
il Bt bl einer empirischen

l ] l ] l ' l l g.v.,felrhnﬂ;rofes;orfur Ur"helf)er- &ng Medier:\rzcht .?n

ler Kdlner Forschungsstelle fur Medienrecht der TH

0 100 150 200 280 300 350 et i e Untersuchung  ieseiauer a5 vinuer
0 5 100 15 00 e . ons e
'
Abbildung 2: Welche der folgenden

ARk Nevungsn KI-Systeme benutzen Sie? Quelle Caroei et al. MMR 2026. 619
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https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf
https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf
https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf
https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf

3.2. Nutzung: aktueller Stand

a) Aktuelle KI-Nutzung

Informationsakquise Informationsanalyse Entscheidungsunterstitzung Entscheidungen automatisiert ausfliihren
80 - Im=476 Im=296 Im=2.74 m=148
I ) 1
60 I I 1
! | 47 !
) ! ! [
o~ 404 " " "
E 20 ] l |
20+ 16 16 |
N RS | 3 2 :
£ ] S e e N -*---- -_--—- e S T, A
é Texte verfassen/(iberarbeiten/kontrollieren Texte (ibersetzen 1 4 5 6 7 t 2 9 % 5 6 7
w 80+ Im=391 Im=3.92
) 1 1
©
= 60+ | '
] J |
& 404 as : :
28
! 24 !
0+ A —2— — — — * -
1 2

Zustimmung (1 = stumme gar nicht zu, 7 = stimme voll zu)

Quelle Caroei et al. MMR 2026, 619
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https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf
https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf
https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf
https://www.daimler-benz-stiftung.de/uploads/2026/08/LK-Justiz-MMR-KI-Einsatz-im-deutschen-Justizsystem-–-Ergebnisse-einer-empirischen-Untersuchung.pdf

4. Konsequenzen fur richterliche
Entscheidungsfindung

« Sprachmodelle derzeit nur entscheidungs-unterstiitzend
denkbar

« Zwingende menschl. Kontrolle & Aufsicht

* Transparenzerfordernisse & Rechtsgrundlage
« Datenschutz und KI-VO-Compliance

« Anforderungen anhangig von drei Faktoren:

 funktionaler Charakter der Tatigkeit (admin. vs. inhaltl.)
» Grad der Automatisierung
« Komplexitat des jew. Anwendungsfeldes

10/19/26 3. IBM Legal Tech Summit 2026 16



5. Vom Modell zur Losung

* Modellauswahl ist eine anwendungsbezogene Entscheidung:
» Allgemeine und spezialisierte Modelle konnen je nach Anwendungsfall passend sein

» Entscheidend ist das Zusammenspiel aus Modell, Quellenanbindung bzw. Retrieval,
Prompts und Werkzeugen.

* Quellenbindung ist keine Korrektheitsgarantie:

* RAG kann Fehler reduzieren, verhindert aber nicht alle Halluzinationen

* Quelle, Aktualitat, korrekte Wiedergabe und Schlussfolgerung miussen getrennt betrachtet
werden.

* Die Zusammenarbeit von Mensch und Kl muss mitgedacht werden:

» Prufbare Quellen, nachvollziehbare Verarbeitungsschritte, bearbeitbare Vorschlage und
klar definierte Pruf- und Freigabeschritte

10/19/26 3. IBM Legal Tech Summit 2026 17



6. Von der Lésung zum Betrieb

* Modell-, Prompt- und Datenversionen dokumentieren

 RAG und Agentische Kl erweitert die Integrations- und
Sicherheitsaufgabe (z.B., begrenzte Berechtigungen,
nachvollziehbare Aktionen)

* Qualitat der gesamten Anwendung an reprasentativen
juristischen Aufgaben evaluieren, im Betrieb uberwachen und
bei Anderungen erneut prifen

10/19/26 3. IBM Legal Tech Summit 2026
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Diskussion

Herausforderungen

» Aussagekraftige Bewertung von
Modelleigenschaften

» Rechtskonformitat erarbeiten & operationalisieren

« Integration in agiles Okosystem Justiz

Handlungsempfehlungen
» Notwendige Rechtsgrundlagen schaffen
» Rechtskonformitat unterstitzendes Systemdesign

o Strukturierte Daten & Praxis-informierte
Standards

* Infrastruktur & Rechenkapazitat

10/19/26 3. IBM Legal Tech Summit 2026

Dr. Michael Vossing
IBM Deutschland GmbH

Prof. Dr. Philipp M. ReuB, MJur (Oxford)
Universitat Gottingen

:@, GOeJUSTICE

Gttg thtmeH

Prof. Dr. Matthias Grabmair, LL.M.
TU Munchen
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Appendix
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3. IBM Legal Tech Summit 2026
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2.3. Vom Modell zu RAG, Agent & “Harness”

Wissenschaft, z.B.:

LegalAgentBench: Evaluating LLM Agents in Legal Domain
“Harness” [ \
DB [Li et al. 2025]
Search LexRAG: Benchmarking Retrieval-Augmented Generation in

Multi-Turn Legal Consultation Conversation

Prompting
ILi et al. 2025]
Search

Director- N> AgentCourt: Simulating Court with Adversarial Evolvable Lawyer Agents
Agent 11 cu
[Chen at al. 2025]
Prompting
M Kommerzielle Anbieter:
>
Agent Tool - y
g 00 Open-Sourcing Harvey's
4[ m Ve Long Horizon Legal
\_ J Agent Benchmark [OpenAl]
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https://aclanthology.org/2025.acl-long.116/
https://aclanthology.org/2025.acl-long.116/
https://arxiv.org/abs/2502.20640
https://arxiv.org/abs/2502.20640
https://arxiv.org/abs/2408.08089
https://arxiv.org/abs/2408.08089
https://www.harvey.ai/blog/introducing-harveys-legal-agent-benchmark
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